UCHWALA NR 20/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego w Izbie Cywilnej, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 565

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej kandydatury
Pana prof. dr hab. Karola Weitza.

UZASADNIENIE

1. Na wolne stanowisko sgdziowskie w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 565, swoja kandydature zgtosit tylko Pan prof. dr hab.
Karol Weitz.

2. Zespot czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r.,
postanowil nierekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa powyze] wymienionej
kandydatury na stanowisko sgdziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (0 gloséw ,,za”,
1 glos ,,przeciw” i 4 glosy ,,wstrzymujace sie”).

Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzil, ze Pan profesor Karol
Weitz jest wyr6zniajacym si¢ pracownikiem naukowym ale z uwagi na stosunkowo mtody
wiek (urodzony 13 grudnia 1974r1.) i przebieg kariery zawodowej, nie posiada On
odpowiedniego dos$wiadczenia zyciowego i orzeczniczego do zajmowania najwyzszych

stanowisk sedziowskich, w szczeg6lnosci piastowania urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.



II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszag uchwale kierowala sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskang przez kandydata ocene
kwalifikacyjng, jego doswiadczenie zawodowe, prowadzong dzialalno§é naukowa
i publikacyjng, ocen¢ ze studidw i egzaminu radcowskiego, brak aplikacji sgdowej oraz
uzyskane stopnie i tytuly naukowe, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatura Pana profesora Karola Weitza nie zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego

w Izbie Cywilnej.

2. Pan Karol Weitz urodzit si¢ 13 grudnia 1974 r. w Rybnie. W 1998 r. ukonczyl wyzsze
studia prawnicze z oceng bardzo dobra z wyréznieniem. Nastepnie w 2001 r. uzyskal stopiefi
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa. W 2002 r. ukoriczyt z wynikiem bardzo
dobrym aplikacj¢ radcowska. W latach 1996-2001 pracowal kolejno na stanowiskach
asystenta, mlodszego prawnika i samodzielnego prawnika w kancelarii prawnej
S. Sotltysinski, A. Kawecki & A. Szlezak Doradcy Prawni sp.k. w Warszawie. W okresie od
pazdziernika 2001 r. do maja 2008 r. byl zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego na stanowisku adiunkta w Instytucie Prawa Cywilnego,
Katedrze Postepowania Cywilnego. W 2006 r. kandydat uzyskat stopienr naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa — postgpowania cywilnego. Od poczatku
czerwca 2008 r. pracowal na stanowisku profesora nadzwyczajnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W 2012 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
nadal mu tytul naukowy profesora nauk prawnych. Od 1 czerwca 2013 r. jest zatrudniony na
stanowisku profesora zwyczajnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Ponadto od wrzesnia 2008 r. do chwili obecnej kandydat pelni funkcje
Wicedyrektora Instytutu Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Pan Karol Weitz pracuje dodatkowo od 2 listopada 2001 r. w Sadzie
Najwyzszym, obecnie na stanowisku asystenta specjalisty ds. orzecznictwa — czlonka Biura
Studiéw i Analiz oddelegowanego do Izby Cywilnej. Od 2001 r. jest rowniez zaangazowany
w prace legislacyjne, tj. w okresie od 2001 do 2011 by} czlonkiem zespoléw problemowych
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci,



w lutym 2011 r. zostat powolany w sklad Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a od
czerweca 2010 r. jest réwniez czlonkiem Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.
Ponadto wystgpuje jako ekspert z zakresu prawa, prowadzi szkolenia dla sedzibéw,
prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy oraz szerokg dzialalno$é

publikacyjna.

Kandydat uzyskal bardzo dobra oceng¢ kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego
wizytatora, z ktdrej wynika, ze jego dorobek zawodowy cechuje wysoki poziom naukowy i
duza doniostos¢ dla praktyki. Jest osobg pracowita i zdyscyplinowana oraz posiada
odpowiednie walory osobowosciowe. Sedzia wizytator zwrdcit jednak uwage na okoliczno$é,
ze kandydat nie wykonywat dotychczas zawodu sedziego, w zwiazku z czym brak jest
mozliwosci oceny jego kwalifikacji na podstawie orzecznictwa. W konsekwencji ocena Jego
kwalifikacji zawodowych zostata ograniczona do dorobku naukowego oraz sporzadzonych
przez kandydata notatek na potrzeby orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. S¢dzia wizytator nie
mial réwniez mozliwosci dokonania oceny i wypowiedzenia si¢ co do umiejetnoéci tgczenia
przez kandydata pracy sedziowskiej z dziatalnosScig naukowo-dydaktyczng, szybkosei i
trafnosci podejmowanych decyzji, a takze zdolnosci pracy zespotowej, ktdre to okolicznosci
maja doniosle znaczenie przy ocenie kwalifikacji kandydatéw do piastowania urzedu

sedziego Sadu Najwyzszego.

Na Zgromadzeniu Sedziéw Izby Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Pan
profesor Karol Weitz otrzymat 23 glosy ,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujgeym sie” z mocg poparcia na poziomie 105 punktow.

Podczas Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziow Sadu Najwyzszego w dniu 28 listopada
2013 r. za Jego kandydaturg oddano 55 gloséw ,,za”, przy 15 glosach ,przeciw” i 4 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ przede wszystkim
oceng kwalifikacyjng oraz do§wiadczeniem zawodowym i zyciowym kandydata.

Krajowa Rada Sgdownictwa wziela pod uwage okoliczno$é, iz kandydat prowadzi
bardzo szeroka dzialalno$¢ naukows, dydaktyczng i publikacyjng. Posiada bardzo wysokie
kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy dydaktycznej i jest bardzo zdolnym
pracownikiem naukowym. Posiada On tytul naukowy profesora nauk prawnych.



Rada przeprowadzila réwniez analize dotyczaca czynnos$ci wykonywanych przez
kandydata w Sadzie Najwyzszym, ktére sprowadzajg si¢ przede wszystkim do dokonywania
analiz i sporzadzania notatek na potrzeby orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Rada uwzglednita takze okoliczno$é, ze kandydat wystepowal wielokrotnie w roli
eksperta z zakresu réznych dziedzin prawa, wspiera wladze ustawodawczg i wykonawcza
w procesie legislacyjnym oraz prowadzi szkolenia dla sedziéw, adwokatéw, radcédw
prawnych, prokuratoréw i notariuszy. Ponadto od 2002 r. jest wpisany na liste radcéow
prawnych, przy czym nie wykonuje zawodu z uwagi na zatrudnienie w Sadzie Najwyzszym.

Odnosnie doswiadczen zawodowych Pana Karola Weitza zwigzanych z praca
w kancelarii prawnej S. Soltysifiski, A. Kawecki & A. Szlezak Doradcy Prawni sp.k.
w Warszawie Rada uznala, ze tego rodzaju do$wiadczenie zawodowe pochodzi z doéé
odleglego etapu kariery zawodowej kandydata oraz r6zni sie w istotny sposéb od czynnosci

orzeczniczych sedziéw Sadu Najwyzszego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwage fakt, ze kandydat ukonczyl wyzsze
studia prawnicze z oceng bardzo dobrg oraz posiada tytul naukowy profesora nauk prawnych.
Uwzglednita réwniez bardzo dobre opinie przelozonych i recenzentéw dotyczace dziatalnosei

naukowej kandydata.

Rada stwierdza, ze kandydat posiada doswiadczenie zawodowe zwigzane przede
wszystkim z pracg dydaktyczng i wykonywaniem funkcji pomocniczych dla orzecznictwa
(wspomagajacych orzecznictwo) w Sadzie Najwyzszym.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone kandydaturze Pana profesora Karola Weitza. Uzyskane wyniki glosowania zostaty

oméwione powyze;j.

6. W konsekwencji przeprowadzonej analizy materialéw zgromadzonych w sprawie oraz
wnikliwym 1 szczegélowym omoéwieniu kandydatury Pana profesora Karola Weitza, Rada
stwierdzita, ze kandydat nigdy nie wykonywal zawodu sedziego. Nie pracowat takze
w innych organach panstwa i instytucjach, w ktérych wykonywalby funkcje orzecznicze.
W zwigzku z tym nie posiada jakiegokolwiek doswiadczenia orzeczniczego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie ukoniczyt On réwniez aplikacji sedziowskiej, dzieki ktérej mogiby poznaé
metodyke pracy sgdziego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa sedziag Sgdu Najwyzszego,
ktéry zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji sprawuje nadzér nad dziatalnoscia sgdéw

powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, powinny zostawaé osoby, ktore nie tylko



wyrdzniaja si¢ wiedzg teoretyczng ale takze odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym
i zyciowym. Do$wiadczenia tego nie moze zastapi¢é wykonywanie czynnos$ci asystenta
s¢dziego Sadu Najwyzszego, poniewaz zakres czynnosci s¢dziego Sgdu Najwyzszego jest
nieporownywalny z obowigzkami asystenta w Sadzie Najwyzszym. Ponadto na podstawie
zgromadzonych w sprawie materialéw nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie czy kandydat
posiadajacy wylacznie takie do§wiadczenie zawodowe odnalaziby si¢ na sali sadowej i w jaki
spos6b ukladalaby si¢ jego wspélpraca z innymi sedziami w ramach wieloosobowych
skadow orzeczniczych. Okolicznosci te sa kluczowe z punktu widzenia oceny kwalifikacji
kandydatéw do pelnienia najwyzszych stanowisk se¢dziowskich, w szczegdlnosci urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego.

W ocenie Rady Pan profesor Karol Weitz jest osobg, ktéra z uwagi na wiek
(niemajgca nawet 40 lat) i dotychczasowy przebieg kariery zawodowej nie posiada obecnie
wystarczajgcego doswiadczenia zyciowego i zawodowego do piastowania urzedu sedziego

w sadzie rangi Sadu Najwyzszego.

7. O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana profesora
Karola Weitza z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej zadecydowalo przede wszystkim to, ze nie posiada On odpowiedniej
praktyki w zakresie dotyczacym metodyki pracy sedziego oraz jakiegokolwiek doswiadczenia
orzeczniczego. Nie ukonczyt On aplikacji sedziowskiej i nie wykonywat dotychczas zawodu
sedziego. Ponadto zdaniem Rady nie sposéb oceni¢ na podstawie zgromadzonych w sprawie
materialow czy kandydat odnalazlby si¢ na sali sagdowej, potrafitby godzi¢ prace orzecznicza
z dzialalno$cig naukows oraz w jaki sposéb ukladataby sie jego wspélpraca z innymi
s¢dziami podczas orzekania w skiadach wieloosobowych. Pewne zastrzezenia Rady budzi
réwniez fakt, ze kandydat z dnia na dzien mialby przej$¢ bezposrednio ze stanowiska
asystenta w Sgdzie Najwyzszym do pelnienia urzedu s¢dziego tego Sadu, co wigzaloby sie
z wykonywaniem funkcji orzeczniczych z sedziami, ktérym dotychczas podlega stuzbowo.
Rada dostrzega takze zaleznosci stuzbowe kandydata. Ponadto podczas obrad plenarnych
Rady w dniu 18 grudnia 2013 r. parlamentarzysci — cztonkowie Rady zwrocili uwage na
budzace zastrzezenia zachowania si¢ kandydata podczas prezentowania projektéw aktow
prawnych w parlamencie w zwigzku z jego udziatem w procesie legislacyjnym, jak i zbyt

teoretyczne podejscie do omawianej problematyki prawne;j.

8. Te okolicznoéci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

wdniu 15 stycznia 2014 r. na kandydatur¢ Pana profesora Karola Weitza oddano



2 glosy ,,za”, 12 gloséw ,.przeciw” i 5 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swojg wolg i wyraza wilasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadno$ci wyrazanego stanowiska.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig

za po$rednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).




